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。言語と思考について
此の問題については，以前に，少こし述べた次第ですが，今回は，更に追加
的に考えてみたい。此の問題にについては，以前から多くの言語学者，心理学
者が研究して来た主題であるが，その論題の中心となるのは，言語が思考を決
定すると云うサピア・ウォーフ学説芯ある。この説は，多くの学者により批判
されて来たのであるが，此の小論を進めるに当り，その中心となるこ人の学者．
ロナルド， W，ランガッカーと，ピーター，ウルフソ γの学説も，その内容は，
(2) (3) 
サ・ピア・ウォーフ学説に対する批判の傾向が出ている。以下二人の学者の説を
中心に論を進めて行く次第です。
先づ，ロナルド， W，ランガッカー（Ronald.W. Langacker）カリフォル
ニア大学教授の説を中心に，考えて見たいと思う。
言語は，勿論，我々の思考を表わす為に，用いられるのであるが，この言語
と思考との関係について，彼は，次の様な疑問を，投げかけている。
C釦 wethink without language? Is our thinking molded by the 
structure of our language？即ち， 「我々は，言語なしで，考える事が出来
るか。我々の考えは，我々の言語の構造によって，形成されるのか。」そして，
この答は，人間の心理的構造の，一層の理解なくしては，答える事は，難かし
い問題であると，彼は云っている。そして，又，彼は思考を，意識的，精神的
活動と，定義すると，思考は，完全に言語から独立して，行動できると思う，
と，述べて居り，その具体的例として，音楽を取り上げ，次の様に述べているo
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We have al had the experience of being absorbed in listening to 
an instrumental work or mentally running through a familiar tune. 
Language is simply not involved. Musical composition is in no way 
dependent on language, so far as the actual process of er飽 tionis 
concerned. 
即ち， 「我々は凡て，楽器の演奏を聴く事や，親しみ易い曲に，精神的に傾
倒する事で，夢中になる経験をもっている。言語は，簡単に，入り込めなし、。
作曲は，実際に創造作用が関係している限仇言語に頗る事はないのである。」
更に，彼は，その例として，彫刻家について，次の様に述べている。
The sculptor at work is in no significant sense guided by language. 
He may, of coぽ・se,receive much of his instruction through language, 
talk about his creation, and even entertain himself with an internal 
verbal soliloquy as he chips away with hammer and chisel. But such 
verbalization does not appear to be instrumental in his creative ac-
tivity. There may be many stretches of time during which he is so 
busy conceptualizing forms and technigues that words disappear 
entirely from his thoughts. 
即ち， 「仕事中の彫刻家は，言語によって導かれる何の強い意識はない。彼
は，勿論，言語を通じて，多くの教示を受けたり，彼の創作について語り，又，
ハ γマーや，ノミで刻みながら，言語による内的な独り話で，自分自身を，楽
しませるかも知れない．しかしこの様な言語化は，彼の創作活動に，教示的
に表われない。叉，形や技能を概念化するのに非常に忙しく，言語が，全く彼
の思考から消える様な，多くの時の流れがあるo」
彼は此の様に述べて，言語なしの思考の存在を認めているのである。
叉，或る考えを述べようとする場合，適当な言語が見つからない場合も，言語
なしの思考と云えよう。しかし，思考の多くは，言語を包んで居り，思考に対
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する言語の評価は，慎重にする必要がある。この事に関し，彼は，次の様に述
べている。
It is al too easy to lament the tyranny of language and to claim 
that the world view of a person or community is shaped by the lan-
guage used. Certainly people have sometimes been misled by a blind 
reliance on words, but we can recognize such伺舘sand set the rec-
ord straight ; iflanguage were al that tyrannical, we would be 
unable to perceive that it sometimes leads us into eηor when we 
are not being careful. 
即ち， 「言語の暴君的な事を嘆いたり，人や社会の世間的評価が，使われる
言語によって形成されると云う事を主張するのは，全く容易である。確かに人
々は，時に々言語を，盲目的に信頼する事によって，誤り導かれたりするが，
しかし我々は，こうしたケースを認め，その記録を，整理する事が出来る。
もし，言語が，それ程迄に，暴君的であるならば，我々がよく注意していない
時に，言語が，時々我々を，誤り導くと云う事を，認める事は出来ないであろ
う。」以上の様に述べて言語が思考に対し，絶対的な力のない事を示している。
更に，彼は，言語と思考との関係を， 次の様に述べている。 wemust 
entertain the possibility that much of what passes for linguistically 
conditioned thought is not molded by language at al : there may 
be a more general human cognitive capacity at play, for which lang-
uage merely鵠 rvesas a medium, just as music serves as a medium 
for the compo鵠r'screative powers. 
即ち，「我々は，言語学的に条件づけられた思考として通用する事の多くが，
全く言語によって規制されないと云う可能性を，考えねばならない。もっと一
般的な活動している人間的認識力が，あるかも知れなし、。その認識力に対し，
言語は，丁度音楽が，作曲者の創造力に対して媒介として働く様に，媒介とし
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て単に働くのであるo」
以上の様に彼は定義づけをしているのであるが，結局，人間的な認識力と云
うものを，言語によって自由に左右されない一つの力として考えていると，思わ
れるo
言語は，一般に容易に操作される計算器や，記号として働く事により，或る
種類の考えを，非常に助けると云われているが，彼は，アリスメチック（Ari-
thmetic) 〈算術〉と云う語を示して，此の語は， 複雑に入りこんだ概念に対
し，一つの表示として働くと，云って居り，次の様に述べている。
When we think about arithmetic, we can use the word arithmetic 
as a symbol in Oぽ thoughtpro偲sses.It is much easier tοm創lip凶ate
the word arithmetic in our thoughts than to operate with the entire 
conceptual complex that this word symbolizes. The use of verbal 
symbols thus makes thought伺 .sierin m釦 Y伺 ses.One might even 
argue that some kinds of thinking would be impossible withρut the 
existence of these convenient co即時ersto operate with. 
即ち， 「我々が，アリスメチックについて考える時，我々は，我々の思考の
過程の中に，一つのシンボルとして，アリスメチックと云う語を，用いる事が
出来る。我々の思考の中で，アリスメチックと云う語を操作する事が，この語
が，象徴する全く復雑に入り込んだ概念を操作する事より，はるかに容易であ
る。
この様に言語的標示の使用は，思考を多くの場合容易にする。或る種類の思
考は，此等の操作するのに都合のよい計算器の存在なくしては，不可能になる
だろう。と云えるかも知れなし、。 J
以上の様に彼は述べて，言語的標示が，如何に思考の助けになるかを強調し
ているのであるが，尚この働きは，抽象名詞の場合，特に強くなると云って居
り，次の様に述べている。 Justice,democracy, liberty, communism, 
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and education are familiar terms, yet it would be very hard to pin 
down their meaning precisely. Justice does not evoke a concrete im-
age in the table does. We can usually agree on whether some-
thing is a table or not, but how Sぽeぬnwe ever be about justice? 
Does the word of liberty have any real significance? We certainly 
have at least a va恩給 ideaof what is meant by these terms, but 
their meanings tend to be quite elusive and to vary considerably 
from person to person. 
即ち， 「正義，デモグラシイ，自由，ヨミュニズム，教育と云った語は，よ
く人の耳にする語であるo しかし，それら等の意味を，正確に規定する事は，
大変困難になるのであるう。正義と云う語は，テ｛プルと云う語が呼び起す様
な，具体的なイメージを呼び起さない。
我々は平常何がテープルであるか，ないかについては，同意見を持つ事が出
来るが， しかし，正義については，如何にして確かめる事が出来ょうか。リパ
テイ〈自由〉と云う語は，どんな真の怠義をもっているのだろうか。我々は，
確かにこれ等の語が，意味する事柄について，少くとも漠然とした考えをもっ
ている。 しかし， それ等の意味は， 全く捕えにくいものであり， 人から人え
と，かなり変って行く傾向があるo」
彼は，以上の様に述べて，此等の概念は，それ等に相当する語がなかったな
らば，存在しなかったであろうと云っている。叉，こうした語は，事実とは，
漠然と結ぼれて居り，或る意味では，殆んど空虚であると云って居り，これら
等の語の使用は， 慎重にすべきであると， 述べている。我々も， こうした語
を，簡単に使う傾向があるが，その意味する内容の復雑さについて，一考すべ
きであると思う。
次に，我々の思考過程と，我々の言語の構造との関係について，考えてみた
い。この事について，彼は次の様に述べている。
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We have seen that a word can be helpful in forming, retaining, 
or operating with the con岱 ptit designates, we have also seen that 
no two languages match precisely in the way in which they break 
up conceptual spa白 andassign the pieces to words as meanings. 
即ち，「我々は，一つの語は，その語が指示する概念を形成し，保持し，操作
する事に於て，役に立つ事が出来るのを見て来た。我々は叉，二つの言語は，
それ等が慨念上の空間を切り取ったり，その空間の断面を，意味としての言葉
に分け与える方法に於て，正確には釣り合わないという事を，見て来た。」
以上の様に，彼は抽象的に述べて居るが，更に具体的例を上げて，次の様に
述べている。
English distinguishes between green and blue while other l印刷ages
use a single word to designate this entire range of the spectrum, 
and that the Eskimos use a number of words to designate different 
kinds of snow where English has the single word snow. 
即ち， 「－英語は， グリー Yとプノレーを区別するが，一方他の言語の中には，
これ等の色帯を，単一の言語で示している。エスキモーは，色々の種類の雪を
示す為に，多くの語を用いるが，英語では，スノーと云う単一の語を用いてい
るo」
彼は以上の様に述べているが，こうした相違は，凡ての用語範囲や，二つの
言語が比較される時，見られるものであるが，問題は，経験上の言語学的範囲
に於ける違いが，どの程度迄，それに相当する思考上の相違に影響するかと云
う事である。この事に関し，彼は，次の様に色調の例を上げて述べている。
We are accustomed to Iabelmg some colors with the term red and 
others with the term blue. when presented with a typically red or 
blue object, we can quickly name its color ; the terms red and blue 
are readily available to us, for we have had lifelong experience in 
( 6 ) 
言語小論⑤〈大森〉
calling some things red and others blue. 
即ち， 「我々は，或る色にレッドと云う謡，叉他の色にブルーと云う語のレ
ッテルをはる事には，慣れている。典型的なレッドやプルーの物を出された
時，我々は，すばやくその色を，呼ぶ事が出来る。レッドやプルーの語は，容
易に我々に役に立つ。なぜならば，我々は，或る物をレッドと呼び，他の物を
ブルーと呼ぶ事に，一生涯の経験をもっているからである。」
この様にはっきりした色調，即ち原色の様な場合は，我々は，容易にそうし
た物を，思考の中に取り入れる事が出来るが，融合色の場合は．どうなるであ
ろうか。彼は， I音かつ色の場合を取り上げて，次の様に述べている。
There is no common term in English for this particular color. 
Most likely you will hesitate to cal it either brown or black, be-
cause it is not typiαl of the colors usually called brown or bJack. 
Eventually you may resort to a phrase like very dark brown or 
brownish black, but such a phra鵠 willprobably not come to mind 
as quickly and readily as red or blue. We are not so accustomed to 
distinguishing shades of brown from one another as we are to dis-
tinguishing red from blue. It will prove harder to remember a par-
ticular shade of brown than to remember the color of a typically 
red object. 
即ち， 「此の特別の色に対しては，英語に於ては，ありふれた用語はなL、。
たいてい皆，其れをブラウンと呼ぶか，プラックと呼ぶかためろう。なぜなら
ば，其れは普通ブラウンとかブラックとか呼ばれる典型的な色ではないからで
ある。時々人は，暗かっ色とか，かっ色がかった黒の様な用語に，たよるかも
知れないが，この様な句は，多分， レッドやブルーの様に，速く容易に，心に
浮んで来ないであろう。我々は，プラウ γの色合いを，我々が， レッドとプル
ーを区別する事に，慣れている程，他の色合いと区別するのに慣れていない。
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典型的なレッドの色合いを覚える事以上に，特別なブラウ Yの色合いを覚える
事は，より困難である事が分るであろう。
彼は，以上の様に，単一の語によって指示された概念を操作する事が，複合
語で指示された概念を操作する事より容易であると云う説より，我々の思考が
如何に言語学的経験の範囲によって規制されるかを述べている。しかし，こう
した影響力〈規制力〉も，絶対的なものとは考えられず，人は，言語が役に立
たない様な概念を，形成する事が出来ると考えるoその例として，彼は次の様
に述べている。
Imagine a unicon with a flower growing out of each nostril. No 
(4) 
word exists for such an entity, but it is e鎚yto think about it nev-
ertheless.即ち．「それぞれの鼻孔から，花が生えている一角獣を相像してみ
なさい。この様な実在の為の語は，存在していない。しかし，それにもかかわ
らず，それについて考える事は，容易である。 J
次に，語の文法的構造が，思考の上に及ぼす関係について考えて見たい。こ
の事に関し，彼は，次の様に述べている。
There is absolutely no reason to believe that the grammatical 
structure uf oぽ languageholds our thoughts in a tyrat凶伺1,viselike 
grip. It is not really surprising that no such evidence has been 
found. The claims are based on really very superficial aspects of 
linguistic structure. 
即ち， 「我々の言語の文法的構造が，我々の思考を，グリップでしめつける
様に，ひどくしばりつけると云う事を，信ずる理由は全くない。この様な証拠
が発見されないのは，真に驚くべき事ではない。その主張は，言語の構造の，
真に非常に表面的相に基づいている。」以上の様に彼は，言語の文法上の構造
は，思考を特に限定するものではないと云っているが，その具体的例として，
更に次の様に述べている。
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If, in your native language, you were brought up to say the eq凶－
valent of the flower reds, the tree talls, and the river deeps, it 
would not follow that you lived in an especially exciting mental 
world where colors were actions on the part of objects, where trees 
continually participated in the activity of tallness, where rivers 
stretched themselves vertically while flowing horizontally. 
即ち， 「もし，あなたが母国語の中で，花が赤くなるo川が深くなる。と云
う語と，同じ様な意味の事を云って，育てられたならば，色調が，物の側に立
って，行動的になったり，木々が，絶えず高くなる事の行動に加わったり，川
が水平に流れる聞に， Jl自身垂直に延びて行く様な，こうした特別興奮的な精
神の中に居るとしても，その事を，あなたは，感じなくなるであろう。」
以上の様に，彼は，人は習慣的になると，言語の文法上の構造は，思考を全
面的に規制するものではない。と述べている。こうした事は，我々が， 日常経
験するところであり結局，思考の世界の方が，言語の世界より，はるかに些か
であると云えよう。
次に，ピーター・ウールフソン（PeterWoolf son，ヴァーモント大学教授〉
の説を，中心に考えてみたい。
先づ，彼は，言語が思考を決定すると云う，サピア・ウォーフ説に対し，次
の様に述べている。
In essence, the hypothesis suggests that a given language, es-
pecially in its gramm訂， providesits speakers with habitual groov白
of expression which predispose these speakers to鵠 ethe world 
ready made patterns. Since grammars vary from language to 
language, it is likely that the habitual pat旬rnsof thought will be 
different from the world view of a speaker of a different language. 
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Although the hypothesis seems to affirm the view that language 
determines thought, one should remember that 1t concentrates on 
habitual patterns ; and habitual patterns may be ignored or circum-
vented. What is ne回 SS訂yis that we beccme aw訂eof these patterns 
by conscious introspection, scientific study, or cross-cultural compar-
1son. 
即ち， 「本質に於て，その説は，与えられた言語は，殊にその語法に於て，
その話手に，既成の型で世の中を見る様な傾向にさせる習慣的表現様式を与え
ると云う事を，示している。文法（語法〉は，語から語えと変る為に，思考の
習慣的型は，異なった言語の話し手の，世の中の見方とは違って来るようであ
る。その説は，思考を決定すると云う見解を断言するようにみえるけれども，
人は其の説は，習慣的型に集中している事を思い出すべきである。そして，習
慣的型は，無視され除外されるかも知れない。必要である事は，我々が，此等
の思考型を，意識的内省，科学的研究，叉は異文化聞の比較によって知る様に
なる事であるo」
以上の様に彼は述べて居るが， 我々が健康である限りは，現実に対応する
同じ様な身体器官をもっているo しかし，神経組織は，違った種類，強度，持
続時聞の，断えざる流れにより改められて，それ等の諸感覚は，凡てが，我々
の意識に達つするとは限らないのであり，この達っしない感覚を，適当な量に
処理して，意識の中に入れ込むろ過装置に当るものが言語であると云えよう。
この事に関して彼は，次の様に述べている。
Our language, in effect, provides us with a special pair of glasses 
that heightens certain perceptions and dims others. Thus, while al 
sensations訂ereceived by the nervous system, only some are 
brought to the level of consciousness. 
即ち， 「我々の言語は，結果に於て，或る知覚を強めたり，叉，他の知覚を
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弱めたりする特別の一組の眼鏡を，我々に与える。この様にして，凡ての感覚
が，神経組織により受け入れられている聞に，或る感覚だけが，意識のレベル
迄もたらされる。」
そして，彼は，この過程に於ける言語の役割を示すものとして，ウォーフ学
説の中で例示されている snow（雪〉について述べている。
では，ウォーフ学説の中で述べられている雪は，次の様になるo一部を述べ
ると，
We have the same word for falling snow, snow on the ground, 
snow packed hard like ice, slushy snow, wind-driven flying snow 
whatevぽ thesituation may be. To an Eskimo, this al inclusive 
word would be almost unthinkable ; he would say that falling snow, 
slushy snow, and soon, are sensually and operationally different, 
different things to contend with ; he uses different words for them 
and for other kinds of snow. 
即ち， 「我々は，降る雪，地面の雪，氷の様にかたくつめられた雪，解けた
雪，風に吹き飛ばされる雪等，其のシチュエーションは何んであるうとも，同
じ言葉のsnowと云う語を持っている。エスキモーに取っては， 此の凡てを
含んだ語は，殆んど考えられないであろう。即ち，彼は，降る雪，解けた雪等
は，感覚的にも，作用上からも違って居り，一緒に論ずべきものではないと云
うであろう。彼は，其等や，他の種類の雪に対しては，違った語を用いる。 J
以上の様に，ウォーフは，実体を区別する為には，違った語が用いられると云
っているが，しかし，適当な語がない時は，実例を用いる事によって，語の欠
けている部分を補い，その概念を表現出来ると云って居り，この様にして，違
ったタイプの雪は，適当な形容的な語句を用いる事により，述べる事が出来る
と云っているo
こうした事に関し，ウールフソ γは，次の様に述べている。
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Using these alternatives in English grammar, he makes it possible 
for us to visualize the chffrent types of snow and to perceive the 
differences among them. Because the differences are specifically 
labeled, we become conscious of them. 
即ち， 「英語々法に於けるこれ等の選択語を用いて，彼は，我々が，違った
タイプの雪を目に見える様にする事や，それ等の聞の違いを認める事が出来る
ようになる事を可能にする。なぜならば，其等の違いが，明示的に名称を与え
られている為に，我々は，其等を意識する様になる。」彼は，以上の様に述べ
ているが，更にスキーヤーと，雪とを例示して，次の様に述べている。
If it becomes necessary for us to perceive these distinctions, as a 
skier might with snow, then they would bee沿meconscious, and the 
vocabulary or descriptive items would follow. In the case of skier, 
he borrows his terms for snow from the more specialized vocabulary 
of the Austrians. 
即ち， 「我々が，此等の違いを，スキーヤーが，雪に対して認める様に，認
める事が必要になるならば，その時その違いは，意識となるであろう。そして，
その用語や，叙述項目が，従って来るであろう。スキーヤーの場合，彼は，雪
に対する彼の語を，オーストリア語の一層専門化された用語から借りるのであ
るo」
以上の彼の説から考えると，言語が，認知を規定するのでなく，認知が，言
語を規定すると云えよう。尚， この事例として， 彼は， 米国の行動生物学者
W.H. Thorpe （ソープ〉の次の説を引用しているo
(5) 
When a cat runs up a tree after seeing a dog, he exhibits this 
ability. The cat sees the dog (per・句ption),it identifies the dog as 
dangerous (cognition) ; itforesees trouble (anticipation), it quickly 
checks its environment (evaluation) and it runs up the nearest trees 
( 12 ) 
言語小論＠（大森〉
(resolution). The cat does al this without the aid of language，叩d
therefore it seems reasonable to a鎚umethat we are capable of some 
pro伺関白 ofthought without the mediation of language. Some 
essential ability to deal with events in time as in space is, by 
definition, to be expected throughout the world of living things. 
即ち， 「猫が犬を見た後で，木に走り上る時，猫は次の能力を示す。猫は犬
を見る〈認知〉，其れは，犬を危険であると見別ける〈認識）。其れは， トラ
プルを予見する〈予期〉，其れは，すみやかに，其の環境をチェックする（評
価〉，そして其れは，最も近い木に走り上る〈決心〉。猫は，こうした事を，
凡て言語の助けなしで行なう。それ故に，我々が言語の媒介なしで，或る思考
過程を経る能力があると考える事は， 合理的に思われる。時間， 空間を間わ
ず，物事を処理する或る本質的能力は，明確に生物の世界に，期待されている
筈である。」尚，ウールフソンは，言語の文法（語法〉について，次の様に述
べているO
There are to be sure, very broad and general, universal statements 
about language that can be made to which no exceptions伺 ube 
found. 
However, it is equally true that the grammars of the languages of 
the world show considerable variety in the devices they employ to 
classify reality. It is this level of classif同 tion,dissection, and 
organization, the level of diversity rather than universality, with 
which whorf's linguistic relativity hypothesis is concerned. 
即ち， 「確かに，言語について，例外の見出せないような，非常に広く，一
般的な，普遍的な定義がある。けれども，世の中の言語の語法が，事実を区別
する為に用いる方法の中で，かなりの多様性を示す事も，等しく真実である。
其れは，類別，解剖，榔成の水準であり，普遍性よりむしろ多様性の水準であ
( 13) 
言語小論＠〈大森〉
るo この水準に，ウォーフの言語相対説も関係している。 J
以上，言語と思考の問題について，二人の学者の説を中心に，一考察を試み
た次第です。 (1981, Aug. ) 
Notes: 
(1）サピア・ウオーフ説： thelinguistic relativity hypothesis （言語相対論説〉
と云われ，思考様式は人聞に普遍的なものではなく，個
別言語に相対的であり，従って言語によって現実世界が
異なった形で認識されると考える。決定論的視点に立つ
仮説。
サピア（E.Sapir) (1884-1939）：米国の人類言語学者，コロンピア大学，シ
カゴ大学， :r.－ル大学等で人類学，言語学
を担当o
主著ーLanguage,an Introduction to 
the study of speech (1921) 
ウオーフ（B.Whorf) (1897-1941）：米国の言語学者，エール大学講師
主著－Language,Thought and 
Reality (1956) 
(2）ロナルド.W.ラソガッカー（Ronald.W. Langacker）：言語学者，カリフ
ォルユア大学教授
(3）ピーターウルフソン（PeterWoolfson）：米国北東部ニューイγグラソドのずァ
ーモント大学教授人類学，言語学者
( 4) unicon：一角獣〈馬に似て額に一本の角のある伝説的動物〉
(5) w・ H. Thorpe ：米国の行動生物学者，主著， AnimalNature and Human 
〈ソー プ〉 Nature (1974）行動生物学：動物の生得的行動と環境との
関係を研究する学問
Bib!liography : 
E. Sapir : The status of Linguistics as a science, 1929, America 
P. Woolfson: Language, Thought and Culture, 1973, America 
R. W. Langacker : Language and I匂 Structure,1968, America 
Y. kurokawa : Essays on Language, 1977, Tokyo 
H. Narita : Language and Humanity, 1979, Tokyo 
( 14 ) 
